Cislo jednaci: 2To 6/2013

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. bfezna 2013 v senatd
sloZzeném pfedsedy JUDr. Jindficha Fastner a soudci JUDr. Ivo Skoupého a JUDr. Viadimira

e obzalovansch | o I -

proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.10.2012, &.j. 6T 1/2011-
959,arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), f) tr.f. se napadeny rozsudek zruSuje ohledn& v§ech t&chto
obZzalovanych ve vyrocich o trestu a nihradé §kody.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje, Ze podle § 235 odst. 2 § 35 odst. 1 tr. zik.
¢. 140/1961 Sb. se ukladaji tresty odnéti svobody, a to:

- obZalov nar. [ I - I -
-kazdemu ve vyméte dvou let a Sesti mésici,
- obialovanému_ nar- ve vymeie ti let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. se ¢. 140/1961 Sb. se uvSech t&chto obzalovanych vykon
trestt podminéné odklad4 na zkuSebni dobu &tyf let, a to u viech za soucasného vysloveni
dohledu nad nimi.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni tito obZalovani po zaplatit spoleéné a nerozdilng
poskozenému NG nar- bytem ﬂ $kodu ve vysi
50.000,- K¢&. Se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu $kody se tento poskozeny podle § 229
odst. 2 tr.f. odkazuje na Fizeni v ob&anskopravnich vécech.

Odivodnéni:
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Rozudkem ze dne 2.10.2012, &.j. 6T 1/2011-959, rozhodl Krajsky soud v Hradci

Krélové (déle jen ,krajsky soud*) jiz podruhé, kdyZ obZalované
a * uznal vinnymi, 7
01,15 hod. ve Bl v domgé (':p.-v ulici

pfedchozi domluvé, vumyshi donutit nar. k poskytouti
majetkového prospéchu_ kdy pfedtim telefonicky zavola poskozenému,

Ze pro ného ma poZadované penize a domhuvil schizku, pak vstoupili spole&né s dalifmi nejméng
tfemi neustanovenymi osobami do kancelafe spolednosti ﬂ kdy zat'ukali, prohlasili se za
policisty a poté, co oteviel dvefe do kanceldfe, hy prastil obuskem
do hlavy, nasledné ho chytil spolu s daki osobou a hodil ho na konferenéni stolek, a poté do kfesla,
kde ho drzeli, a nar. - povalila dal§i neustanovensd osoba na zem a

B -q choz stél- a dals neustanovena osoba (pfitemz

donutila ji leZet. a poté

ﬂ I = d:ii neustanovena osoba stéli v chodbidce u vstupnich dvefi
kanceldre, které hiidali), pod pohrizkou, Ze pokud tak neudini, zabfji ho nutil& aby
podepsal sménku na &astku 2,000.00

0,- K& a, ve prospéch a prazdng listy papiru a
dohodu o narovnéni, coZ kdyz nechtgl udinit, pratil ho obialovan)’l-

do hlavy, kdy déle byl podkozeny mlicen po téle a nohdch, , p¥itom ostatni obZalovani v kancelafi
rozbili ventildtorem zn. Concept bezpenostni kameru v mistnosti v hodnot® 3.796,- K& a ventilstor

v hodnoté 720,-K.& tak rovnéZ rozbili, a ddle mi&ili a ndsledn i m. Asus v majetku
v hodnoté 13.447,- K&, a ke §kodéMdcizﬂi pogitat Sony

vhodnoté 16.422,- K& a odnesli finandni &astku ve vy¥i nejmén 50.000,- K& zieho
kancelafe, znichZ pfedali 20.000,- K& za jeji notebook a poté| a
-odvezli svymi automobily za nar. ktery se tehdy

nachazel v bydlisti svych e piivolali ho do vozdla, ve kterém
pﬁvezli_a u predloZl k podpisu nékolik listin, které -v obavé

z ptitomnych obZalovanych podepsal a obZalovani pak_odvezli na okraj mésta, ke ji
propustili a odvezli na jiné misto ve mésté a rovn&z ho propustili.

Pfi tomto vyroku o vin& kvalifikoval krajsky soud jedndni viech obzalovanych jako trestné
¢y vydirdni podle § 235 odst. 1, pism. b) a krideZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zik. & 140/1961
Sb., ve znéni &inném do 31.12.2009 (dale téZ jen ,fr.zak.st.).

Podle zikona €. 140/1961 Sb. ulozil krajsky soud obZalovanym také vhrnné tresty odnéti
svobody, a sice vSem v trvani t¥ let, oviem obi’alovanymﬂ*

a_ vykon t&chto tresth podmingné odlozl na &tviletou zkuSebni dobu za
soutasného vysloveni dohledu nad nimi, zatimco obZalovaném ozl Ghrnny trest

viéto vymefe jako nepodminény a pro vykon trestu jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. st.
zafadil do vémnice s ostrahou.

Vsem obZalovanym “uloZl krajsky soud zaplatit podle § 228 odst. 1 tr.f. spoleéné a
nerozdiiné poskozenému Skodu ve vysi 79.869,- K&, kdyZ se zbytkem

uplatnéného niroku odkézal tohoto poSkozeného podle § 229 odst. 2 tr¥. na Fizen
v obCanskopravnich vécech.

I proti tomuto druhému rozsudku krajského soudu podali viichni obZalovani v&asné
odvolAni, které vSichni zamgfili do vyroku o ving a trestu.
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ObzZalovany odvolani namital, Ze trestni oznameni podal ve skuteSnosti
on na jedndni poskozeného oviem nakonec se ocitl v roli pachatele.

Svédek potvrdil, Ze obZzalovany _byl po§kozen}"rr_

pfipraven prakticky o veskery sviii majetek. ObZalovany || NNEGNG vstoupi
do kancelate poskozeného dobé&, kdy tam byl pouze tento poskozeny, coz
potvrdila i svédkyng Utinil tak pouze proto, aby s_projednal
jejich obchody, ne proto, aby jej vydiral Tim, ktery vydiral, byl naopak poSkozeny
_,ktery mu vyhroZoval likvidaci celé jeho rodiny. Svédek [ NN by poz5din
o zprosttedkovani celého sporu, do néhoZ se obZalovany nijak nevmé$oval.
NemiZe byt proto povaZovan za pachatele trestnych &inti vydirani, resp. krddeZe. Navrhl proto,
aby napadeny rozsudek byl v jeho piipadé zruSen a movu bylo odvolacim soudem rozhodnuto
tak, Ze obzaloby se podle § 226 pism. a) tr.¥. zpro$tuje.

RovnéZ obZalovany - nepovazuje napadeny rozsudek za spravny, pokud se tyka
jeho osoby. I kdyZz krajsky soud provedl dikazy, jejichZz provedeni mu vrchni soud nafidil
nepfinesly tyto dikazy do véci jasno a zistavaji proto vazné pochybnosti o jeho (i€asti na celém
jednani. Ty prameni zejména z rekognice, kterd byla provedena pred zahajenim trestniho sthani bez
uCasti soudce, coZ je vada, kterd je podle § 158a tr.f. neodstranitelna a &ini takovy ukon net&inny.
Podle zisady ,zikazu plodi zotrdveného stromu® jsou pak neiinné i dukazy, které ztakto
nezékonné provedeného dikazy vzesly. Obialovany- uplatnil vyhrady téZ proti vyroku
trestu, kdyZ poukdzal na to, Ze mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody pfesto, %e posledni
dv& odsouzeni mA zahlazena a hledi se proto na ngj, jako by nebyl odsouzeny. Navrhl, aby ohledné
n&j byl napadeny rozsudek zrulen a znovu aby bylo odvolacim soudem pifmo rozhodnuto tak, Ze se
zproituje obzaloby.

Také obialovan}’f_ poukézal v odvolani na to, Ze krajsky soud sice provedl
dikazy, jejichz provedeni mu bylo uloZeno odvolacim soudem, oviem tyto dikazy nespravng
zhodnotil. Zdiraznil, Ze Zidnym procesné relevantnim zpisobem nedoslo k jeho identifikaci jako
osoby, kterd se podilela na pfepadeni po§kozeného_ Téz tento odvolatel
poukazal na nepowZitelnost rekognice, jiz nebyl p¥itomen soudce a na teorii nepouZitelnosti a i dal§ich
dikazi, které z této rekognice vyplyvaji (teorie ,,ovoce z otraveného stromu'). Pokud jde o otézku
trestu, uvedl, Ze i kdyby snad byl spravny vyrok o ving, je uloZeny trest nepfim&feng p¥isny, nebot’
oproti piivodnimu rozsudku byla zmirnéna pravni kvalifikace skutku Upozornil téZ i na skuteénost,
Ze zatimco vprvnim rozsudku krajského soudu byli obZalovani zavazani k ndhrad& zplisobené
Skody pouze ve vysi 50.000,- K¢, vnapadeném rozsudku je soud prvniho stupn& zavézal
k ndhrad¢ Skody ve vysi témét 80.000,- K&, ackoli proti prvnimu rozsudku se odvolali pouze
obZzalovani, takZe takovy postup je v rozporu se zikazem reformationis in peius (zmény k horsfmu),
obsaZenym v § 264 odst, 2 tr.f. V petitu jeho odvolani bylo navrzeno, aby odvolaci soud napadeny

rozsudek, pokud se jej tykd, zruSil a zowvu rozhodl tak, Ze véc se vraci soudu prvniho stupng
k novému projednani a rozhodnuti

Podobné argume tatril v odvoldni i obsalovany [ TGN zaocezi 2
poﬁkozen)"% je osobou krajné nevérohodnou, coZ je patmo i ztoho, Z
vystupuje v ¥adg trestni Hzeni jako obZalovany a v soutasné dobg je ve vykonu trestu pro trestné
¢iny podvodu.  Proti jeho svédecké vypovédi svédEi téZ svédecka vypoved
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ktery mél také podepisovat listiny pfedklddanému obZalovanymi. Z napadeného rozsudku neni
Ziejmé, pro¢ byl za spolupachatele obou posuzovanych trestnych &imd, povaZovan téZ obzalovany
kdyz Zidného trestného jednani se nelifastnil resp. nedokldda to ZAdny
zprovedenych dikazi. V petitu odvolani tohoto obZalovaného bylo navrzeno, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ohledn# jej zrudil a znovu rozhod] tak, ze obZzalovany se zpro§t'uje obzaloby.

KdyZ vrchni soud z podnétu podanych odvoléni podle § 254 odst. 1, 2, 3 tr.i. pfezkoumal
zikonnost a odiivodnénost viech vyrokt napadeného rozsudku, i spravnost postupu Fizeni, jeZ jim
predchézelo, dospél k nasledujicim zivérim.

Prvni rozsudek jenZ byl soudem prvniho stupné v této véci vydan 30.6.2011, pod &,j. 6T
1/2011-680, se I od jeho druhého rozsudku predevsim vtom, % obzalovani byli timto prvnim
rozsudkem uznéni vinnymi t€Z pokusem trestného &inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zik. st. a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zik. st. V otdzce trestu jsou oba
rozsudky shodné. Pokud viak jde o nahradu $kody, krajsky soud ve svém prvnim rozsudku zavazal
obZalované nahradit poskozenému || vodk § 228 odst. 1 tr¥. jen ¥kodu ve
vy3i 50.000,- K&, kdyZ se zbytkem uplatnéného niroku na nahradu Skody jej podle § 229 odst. 1
tr.f. odkazal na fizeni ob&anskopravnich vécech.

Po zruSeni tohoto prvniho rozsudku krajského soudu usnesenim vrchntho soudu v Praze ze
dne 16.11.2011, &j. 2To 87/2011-759, provedl krajsky soud v novém hlavnim li¢eni viechny
dlkazy, jejichZ provedeni mu nafidil odvolaci soud a #dil se téz pravnim nizorem nadfizeného
soudu (§ 254 odst. 1 tr.f.). Rizenf pfed soudem prvniho stupné je proto kompletni a zisadni
procesni chyby, resp. netiplnost dokazovéni, mu nevytyk4 ani Zdny z odvolatelfi. Kli¢ovou otizkou
proto je jednak hodnoceni provedenych diikazi a jednak pravni posouzeni Zj$téného skutkového
stavu véci.

Hodnoceni dikazii je doménou toho soudu, ktery dikazy proved, v tomto pifpadé tedy
soudu prvniho stupné. Pokud nalézaci soud provedl v potiebném rozsahu formalng spravne
vSechny relevantni dikazy a pokud tyto dikazy téZ logicky spravng podle § 2 odst. 6 tr.f. zhodnotil,
neni odvolaci soud oprévnén do tohoto hodnoceni dikazi zasahovat, tj. zpochybiiovat jej,
ménit Ci rSit. Podle presvédleni odvolactho soudu rozsudek soudu prvniho stupné odpovida
temto kritériim, je vsouladu s § 125 odst. 1 tr¥. i zd@ivodnén, véetng otazky, % soud prvniho
stupné nevychdzel ze shora zmingné nezikonn& provedené rekognice, ale z dakich dikazi, které
skutkovy stav véci spolehlivé prokazuji, PF interpretaci vySe zminéné zisady ,zdkazu plodid
zotraveného stromu®, nelze jit tak daleko, Ze by jednou pro vady byly absolutn€ znehodnoceny
viechny dikazy, jeZ se na prvotnim nezikonném ditkazu podikely, tj. Ze by do budoucna neplatila
Zadna ze svédeckych vypovédi, protoZe svédci byli Géastni nelegiing provedené rekognici (aniz o
jeji nelegalnosti védeli).

V otazce skutkového ZiSténi se proto odvolaci soud ping identifikuje s rozhodnutim soudu
prvntho stupné, které je v napadeném rozsudku podrobng a presvéd&ivé zdivodnéno.

Po odstranéni vad, jimiZ byl zati%en prvni rozsudek krajského soudu, je zéikonna i pravni
kvalifikace zit€ného skutku v jeho druhém (napadeném) rozsudku tj. pouze jako trestné &iny
vydirdnf podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zik. st. krideZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zik. st.
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Dlufno poznamenat, Ze posuzovany skutek byl spachan jest€ pred (€innosti nového trestniho
zdkona ¢&. 40/2009 Sb. (ddle jen ,fr. zik. n.*) a protoZe tento novy trestni zikon neni pro
obZalované pfimivéjsi, byl podle § 3 odst. 1 tohoto trestniho zikona spravng aplikovan trestni zikon

ucinny v dobé spachani &inu.

Co se tyCe vyroku o trestu, krajsky soud uloZl obZalovanym ve svém novém rozsudku stejné
tresty jako v rozsudku plivodnim. V novém rozsudku viak jiZ neni, na rozdil od pivodniho rozsudku
obsaZena kvalifikace jednéni obZalovanych jako pokus trestného &inu vydirani podle § 8 odst. 1 §
235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zik. st. a jako trestny &in omezovéani osobni svobody podle § 231 odst.
1 tr. zdk. st. Novy rozsudek soudu prvniho stupng je tedy oproti pivodnimu rozsudku pro
obZalované piiznivéjsi, pfitemZ proti ptivodnimu rozsudku podali odvolini pouze oni. Odvolaci soud
proto povaZoval za spravedlivé, aby obZalovanym byli uloZené tresty piiméfens zmirnény.
Obzalovanym GGG a [0 pode § 235
odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zik. st. uloZl Ghrnné tresty odnéti svobody o 3est m&sicd kratsi, neZ jaké
uloZil soud prvntho stupng, tedy uloZl jim tresty v trvani dvou let a esti mésici.  Stejng jako soud
prvniho stupné vykon téchto tresti podle § 60a odst. 1, 2 tr. zik. st. podminéné odloZl na &tyfletou
Zkulebni dobu, a to za sou€asného vysloveni dohledu nad obZalovanymi.

Ob“mlovany- v odvolani spravn€ namitd, Ze posledni odsouzeni pro trestné &iny
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zik. st. a podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. st. mu byla
zahlazena pravomocnym usnesenim Obvodnho soudu pro Prahu 9 ze dne 28.2.2012, &j. 22Nt
9/2012-815. Hledi se tedy podle § 106 tr. zik. n. na ngj, jako by nebyl odsouzen. Podle
pfesvédCeni odvolaciho soudu by proto bylo vrozporu s ti¢elem trestu, kdyby on jako jediny ze
viech obZalovanych musel uloZeny tilety Ghrnny trest odnéti svobody vykonat. I kdyz jeho Gcast na
trestné Cinnosti byla nejvyrazn€jsi ze vSech obZalovanych, je nutno piihédnout k dobé, ktera od
spachani ¢nu uplynula i k osobé poSkozeného, ktery se svymi pochybnymi podnikatelskymi
aktivitami  zisadn€ nelSil od obZalovanych. Vrchni soud proto sice woZil obZalovanému [}

podle § 235 odst. 2 § 35 odst. 1 tr. z&k. st. znovu Ghrnny tilety trest odnéti svobody,
oviem stejn€ jako u ostatnich obZalovanych jeho vykon podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. st.
podminén€ odloZl na Ctyfletou zkuSebnf dobu, a to za sougasného vysloveni dohledu nad timto
obZalovanym.

Spravné bylo namitnuto, Ze v pivodnim rozsudku krajského soudu ze dne 30.6.2011, &.j.
6T 1/2011-680, byli obZalovani zavazini podle § 228 odst. 1 tr.f. nahradit poskozenému [
I :kodu jen ve vy3i 50.000,- K& Tato $koda sice byla prokézina, oviem proti
tomuto plvodnimu rozsudku se odvolali jen obZalovani, takZe je vrozporu se zisadou zikazu
reformationis in peius (§ 264 odst. 2 tr.f.), jestlize krajsky soud je nyni zavizal k nihradé $kody ve
vysi témet 80.000,- K¢&. Vrchni soud proto podle § 258 odst. 1 pism. f) tr.f. napadeny rozsudek
zrusil v tomto vyroku a znovu podle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodl tak, Ze obzalované zavazal, aby
spolen€ a nerozdiné nahradili po§kozenému_§kodu v plvodni vy§i
50.000,- K¢&. Se zbytkem uplatnéného néroku na nhradu $kody odkazal odvolaci soud tohoto
poskozeného podle § 229 odst. 2 tr.f. na fizeni v ob&anskopravnich vécech.

Ze viech aZ dosud uvedenych divodi, tedy rozhodl vrchnisoud o odvolini obZalovanych

proti rozsudku krajského soudu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rzsudku odwolaciho soudu.
Pokud v tomto rozsudku neni uvedeno jinak, odkazuje se na napadeny rozsudek.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodmuti neni p¥ipustny dali ¥4dny opravny prosttedek. Lze viak
proti nému podat dovolani. Nejvysi statni zistupce je mite podat ve prospéch i
v neprospéch obvinéného pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obvindny
pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotykd, a to pouze
prostfednictvim  svého obhdjce. Jinak se takové podini za dovolni
nepovazuje, byt bylo takto oznaeno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci

rozhodl v prvnim stupni, do dvou mesict od dorudeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje.

O dovoléni rozhoduje Nejvy$ii soud.

V Praze dne 14. bfea 2013

Predseda senatu:
JUDr. Jindfich Fastner, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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